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Az emlékkonferencia bevezetĘ elĘadása a közelmúlt évtizedek szakaszaival és 
szereplĘivel foglalkozva megállapítja, hogy a 60-as évek derekán az agrárszférában 
megkezdett új gazdasági mechanizmus beváltotta a hozzá fĦzött reményeket, amit a 
FAO akkori fĘigazgatója, Eduard Saouma követésre méltónak tartott a világ sok or-
szága számára. A korszak hazai közremĦködĘi tanultak másoktól, saját hibáikból, 
integrációkat szerveztek, felismerték, hogy az élelmiszer a magyarországi kĘolaj. 
A közelmúlt értékelését tiszteletbĘl és a jövĘ iránti felelĘsségbĘl szükséges elvégezni, 
megemlékezve a személyekrĘl is. 
Az utak – legyenek életpályák, dĦlĘutak, 
vagy éppen autópályák – sokfélék, elĘfor-
dul, hogy rejtélyesek. Az agrártermelés és 
az agrártársadalom változásait sem lehet 
egyenes vonalú, rendre csak emelkedĘ,
egyszerĦ folyamatnak tekinteni. Korsza-
kok, hosszabb-rövidebb idĘt követelĘ át-
alakulások, eredményesek, vagy csaló-
dást hagyók követik egymást. Egy-egy 
szakasz akár évszázadban is mérhetĘ, de 
ismerünk csak évtizednyi, sĘt néhány évre 
vonatkozó szakaszolást is. A 20. századot 
„Világgazdaság létezik, de világkormány nincsen. 
A világfolyamatok összekapcsolódását a történelem hozta 
létre […] Tele van negatív hatásokkal, számos vesztessel 
… A szabályozatlan pénzpiaci világ veszedelmes és a 
kapitalista világgazdaság összeomlásához vezethet.”
Berend T. Iván (2004)
„Tanuljunk a múlt hibáiból, és hasznosítsuk azokat 
jelenünkben… De ne átkozzuk el a múltat. Értsük meg a 
múltat. Építsünk rá egy jobb Amerikát.” 
W. Averelle Harriman (1970)
tekintve ez utóbbira több esetet is találunk 
a hazai agrárvilágban.
Mai konferenciánk témaköre1 erre utal, 
ezt példázza. Egy több szakaszos korszak-
ra, valamint azok szereplĘire, alakítóira 
koncentrálva a ﬁ  gyelmünket.É s  t a n u l s á -
gaira. Nem szólhatunk minden fontos té-
telrĘl, de remélem, hogy majd írásban ki-
adva több is olvasható lesz, mint amennyit 
most elmondhatunk.
Még inkább remélem, sĘt hiszem, hogy 
lesznek  ﬁ  atal  követĘink,m ú l t u n k  k u t a -
tói, akik folytatják a viharos 20. század ag-
1  Az MTA Agrártörténeti Bizottsága által a MezĘgazdasági Múzeumban 2008. november 18-án rendezett emlékkonferencia be-
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rártörténetének, tanulságainak feltárását, 
összegyĦjtését. Számolva a jeles francia 
történész ﬁ  gyelmeztetésével, aki 1980-ban 
a következĘk szerint fogalmazott: „egyre 
inkább meg vagyok gyĘzĘdve arról, hogy 
csak azt nevezhetjük történelemnek, ami 
a lehetĘ legpontosabb utalás egy megha-
tározott idĘszakra.”2Különösen itt, a Kár-
pát-medencében, a többször lecserélt ál-
lamformák, felhagyott gazdálkodási rend-
szerek, átalakított társadalmi struktúrák, 
„elfelejtett szövetségi rendszerek” – és ha-
sonlók világában. Itt, ahol nem állítható – 
továbbra is a francia tekintélyt idézve –, 
hogy „az érdeklĘdés a lármás események-
rĘl a lassú folyamatok megﬁ  gyelésére te-
vĘdött volna át”. És itt, hazánkban, ahol 
„az életrajz az egyik legnehezebb s egyben 
legérdekfeszítĘbb történeti mĦfaj”. (u.o.) 
Hangsúlyozhatjuk ezt a két jeles agrár-
szakemberre: Izinger Pálra és KeserĦ Já-
nosra, tevékenységükre, pályájukra, va-
lamint a jelzett korszakra való emlékezé-
sünk során is.
1.
Vállalásunk– úgy gondolom –nagyobb, 
mint amit itt és most teljesíthetünk. Segít-
hetnek természetesen a személyes élmé-
nyek, a megélt történetek, a közösen vég-
zett munka. Továbbá a megírt, olvasható 
önvallomások, dokumentációk.
Izinger Pál egyik kötete, az „Így fej-
lesztettük állami gazdaságainkat”,a z  
MTA Közgazdaságtudományi Intéze-
tének  kiadásában jelent meg, még 1981-
ben. (A felelĘs kiadó: Nyers RezsĘ.) Való-
jában interjúkötet, Komló László kiváló 
szerkesztésében. A beszélgetés résztvevĘi
voltak: Csizmadia ErnĘné egyetemi tanár, 
Donáth Ferenc, az Intézet tudományos 
tanácsadója és Hont János, az Országos 
Tervhivatal ny. elnökhelyettese. Dedikált 
példányát a SzerzĘ „a daliás idĘkre emlé-
kezve” bejegyzéssel küldte meg számomra 
Kecskemétre. A Bábolnai Ankétok – ahol 
Izinger elnökölt – köteteivel együtt Ęrzöm 
azóta is.
KeserĦ János könyvét, a Parasztsors-
fordítók között címĦ, 2007-ben megjelent 
írást, korrajzot az elĘszót író Nyers RezsĘ
„értékes agrártörténeti alkotásnak” ne-
vezte ajánlásában. Beszámoló olvasható a 
könyvben a hatvanas években formálódó 
új gazdasági mechanizmus kidolgozásá-
ról, a készülĘ reformokról, a „revízió gya-
nús” munkálatokról. FĘleg persze az ag-
rárpolitikai munkacsoportról, amelynek 
elnöke KeserĦ János FM miniszterhelyet-
tes volt. Tagjai: Csete László, Garamvöl-
gyi Károly, Hont János, Klenczner And-
rás, Lányfalvi Sándor, Molnár Imre, Nyiri 
Béla, Romány Pál, Sághy Vilmos, Simka 
István és Villányi Miklós. Ír még 33 felkért 
szakértĘrĘl is KeserĦ János. Mindeneset-
re: elindult 1966. január 1-én  (még tipeg-
ve, két évvel az általánosan hatályba lépĘ
új mechanizmus elĘtt)a  k é s Ębb (halkan) 
magyar agrármodellnek nevezett, rejtĘz-
ködĘ magyar „vállalkozás”. A Le Monde 
Diplomatique is így minĘsítette. A tekin-
télyes francia lap 1982-ben már azt írta: 
„A magyarok – hátat fordítva annak a mo-
dellnek, amely nyilvánvalóan csĘdöt mon-
dott – a szocialista gazdaságban példa nél-
kül álló fellendülést valósítottak meg a 
mezĘgazdaságban.” Mi tudjuk, nem volt 
könnyĦ.3 Végül is egy más gazdasági kor-
szak született, felcseperedett. Két-három 
évtizednyi idĘre. Magyarországon. Ké-
sĘbb még Kínában…
Kidolgozói, formálói elismerést is, 
mellĘzést is, gyanakvást és bírálatot is, 
egyaránt kaptak. Akkor is, késĘbb is. Ma-
gyarázkodniuk kellett. Itthon is, külföl-
dön is. Falvainkban fĘleg örömet jelentett, 
a városokban pedig jobb ellátást hozott, 
a külkereskedelmi forgalomban nagyobb 
agráraktívumot.
2 Georges Duby – Guy Lardreau: Párbeszéd a történelemrĘl. Akadémiai Kiadó, 1993. 54, 58. o. (Kiemelések: R.P.)
3  Ki volt Kádár? Szerk.: Rácz Árpád, Rubicon Könyvek, 2001. 122. o. 547 Romány: Korszakok és korszakváltók az agrárvilágban
A FAO Magyarországon járó fĘigazga-
tója, Eduard Saouma – 15 évvel beveze-
tése után értékelve – követésre méltónak 
tartotta a világ sok országa számára.
2.
Következzék most a korszak agrárgaz-
dasági, szervezeti jellegzetességeibĘl né-
hány, akár mérföldkĘnek is tekinthetĘ,
mindenképpen jelentĘs változat, mai di-
vatszóval: hungarikum. Nincs teljes kép
– fĘleg egyetértéssel minĘsített kép – az 
említett évtizedek agrártörténéseirĘl, az 
adott viszonyok alakulásáról és alakítói-
ról, jóllehet számos feldolgozásról tudunk 
már a századforduló idejébĘl. Legyünk tü-
relemmel, de Ęrizzük a kor megritkult do-
kumentumait, soroljuk, rendezzük tanul-
ságait, védjükaz anyagi és a szellemi meg-
semmisüléstĘl, minden irányú torzítástól.
A számba vehetĘ (és veendĘ) társadal-
mi-gazdasági változások, a rurális térsé-
gek, települések átalakulásának regiszt-
rálható adatai mellett jeles történeti mun-
kák – tudományos, vagy leíró monográﬁ  ák 
– is kézbe vehetĘk immár. Az MTA Agrár-
történeti Bizottsága kezdeményezésére – 
és részvételével, kormányzati támogatás-
sal – olyan összefoglalásokat mondhatunk 
magunkénak, mint: (idĘrendben sorolva) 
az 1996-ban kiadott Magyarország ag-
rártörténete, csaknem 150 ív terjedelmĦ,
eredetileg három kötetre tervezett munka, 
az  Agrártörténeti életrajzok kötetei, 
A magyar agrártársadalom a jobbágy-
ság felszabadításától napjainkig címĦ,
1988-ban az Egyesült Államokban is ki-
adott könyv és legutóbb, a harmadik ki-
adás elĘtt álló Agrárvilág Magyarorszá-
gon 1848-2002 címĦ munka. A termés 
tekintélyes, különösen ha az egyetemi tan-
könyveket, vagy a különféle gazdaságtör-
téneti munkákat – amelyekben az agrár-
témák nem hagyhatók el – is ﬁ  gyelembe 
vesszük.
Nincs itt helye annak, hogy mezĘgaz-
daságunknak az ún. magyar agrármodell 
idĘszakát értékeljük, minĘsítsük. Azt pl., 
hogy aranykora volt-e az ágazatnak vagy 
sem. Annak az eldöntése sem konferenci-
ánk dolga, hogy a 20. század évtizedei – 
azaz feudális, feudálkapitalista, szovjeti-
zált, majd szocialista idĘszakai – hogyan 
szakaszolhatók, osztályozhatók. Egyéb-
ként is: az agrárágazat nem annyi, mint 
pl. az autóbuszgyártás. Mindig léteznie 
kellett, s mindig sokféle volt. Országon 
belül is. Egyik „mĦhelyében” MT-SZOT 
zászlót nyertek, a másikban árvízzel, 
faggyal, mérleghiánnyal küzdöttek…
Indokolt mégis néhány általánosítha-
tó jellegzetességre rámutatni, mint a mo-
dell sikerének elengedhetetlen feltételére. 
S még inkább: a tanulságokra. Akár csak 
felsorolásként, nem teljeskörĦséggel, vi-
tatható utalásokkal.
Az elsĘ kiemelés, hogy a modell legjobb 
építĘi, útkeresĘi és éllovasai nem szégyell-
tek tanulni mástól! Hol kényszerĦ „illedel-
mességbĘl”, hol jól felfogott saját érdeke-
ikbĘl kiindulva. És a tanulnivalónak nem 
volt „égtája”, sem „színe”. (Legfeljebb a va-
lutájának.) Eljutottak így a pótbeporzástól 
mister Garst kukoricahibridjeihez, és így 
Martonvásár lett a „Kelet” kukorica-Mek-
kája. A hidas traktort leváltotta a Lenz-
Moser rendszer a szĘlĘkben, a kosztromai 
fa j tá t  és  a  hármas  has zn os í tás ú  magyar  
tarkát a holstein-fríz, meg a charollais.
A Hoffer traktort a John Deer– és a tények 
tetszés szerint sorolhatók. (A strucc ma-
gyar háziállattá „varázslata” persze már 
egészen más korszakot idéz!)
Másodszor említendĘ, hogy önmaga 
balgaságaiból önmaga tanulásának kö-
telezĘ voltát is felismerte a hazai agrárvi-
lág! Tanult a falu, tanult a parasztság, mi-
ként azt már Darányi Ignác szerette volna 
elérni a millennium éveiben. Az ezüstka-
lászos tanfolyamokból magasabb iskolá-
ba került a gazdálkodás. Az egykori ura-
dalmi intézĘk, a volt gazdatisztek és az 
agrármérnökök megtanulták együtt szer-
vezni – a Zöld forradalom kényszerpályá-
in – a termelést, a feldolgozást, majd az ér-
tékesítést is. Bukdácsoló fegyelemmel.
Harmadszor sikerük feltétele volt – a 
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te elfeledett4 – horizontális, valamint a 
vertikális integráció elfogadása, kiépí-
tése! Vitákkal persze. Az integrátort he-
lyenként imperátornak keresztelték, ám 
végül is látni kellett: a bozótharcosoknak 
leáldozott.
(Az  agrárkereskedelem története – a 
háztájiból szerzett árut is beleértve – önál-
ló konferenciát érdemelne. A mai állapot 
haszonélvezĘi is elĘsegítenék talán…)
Negyedszer szólni kell a magyar ag-
rármodell, a hazai agrártermelés nem-
zetközi megítélésérĘl, értékelésérĘl, arról 
a külföldi érdeklĘdésrĘl, ami a rendszer 
iránt megnyilvánult! További kutatásra 
vár mindannak feltárása, amibĘl az egész 
ország proﬁ  tált. Pl. a kedvezĘ megítélés-
bĘl, hiszen az ország agrártermelésének 
szerepe, módszere – Kanadától Kínáig – 
érdeklĘdést váltott ki, és piaci kapcsolato-
kat is involvált. Agrárszakembereinket – 
FAO szakértĘként vagy más megbízatással 
– kedvezĘen fogadták a világ sok országá-
ban. A Szovjetunió távol maradt az ENSZ 
MezĘgazdasági és Élelmezési Szerveze-
tének római központjától, a magyar tag-
ság 1967. évi helyreállítását sem üdvözöl-
te, ám érdekeinek képviseletét mégis, nem 
egyszer, a magyar féltĘl várta…
Ötödiknek – utolsónak –, ám akár leg-
elsĘnek is tekinthetĘ hazai jellegzetesség 
volt a korszak több évtizedében az agrár-
termelés és a „parasztkérdés” különle-
ges adottságainkkal egybeesĘ társadal-
mi-politikai kezelése! Szerepe volt ebben 
az „agrárország” mítoszának fenntartása 
mellett: ideológiai tantételeknek, az élel-
mezési gondok, a jegyrendszer ﬁ  gyelmez-
tetĘ árnyainak, de személyi-vezetĘi adott-
ságoknak és több más tényezĘnek is.
A magyar agrárvezetés legtöbbször jól 
felismerte ezt – az egypárti rendszerben 
különösen jelentĘssé tehetĘ mozgásteret – 
és élt a lehetĘségekkel. Amikor még fĘleg 
a származás döntött pl. az agrárvezetĘi
posztok betöltésénél is, jelszóként hangoz-
tatta: „Zöld utat a tehetségnek!” Szeren-
csét hozott, ahol megfogadták. KésĘbb, a 
kĘolajválság idején, az OMÉK fĘpavilonjá-
ban virított: „Az élelmiszerexport – a mi 
kĘolajunk!”
A jelszavak persze nem mindig gyarapít-
ják a szövetségesek számát…
3.
Korszakok, korszakváltók, sĘt korszak-
alakítók sem teremnek – mondhatnánk – 
minden bokorban. Az agrárvilágban, ahol 
még egy klasszikus vetésforgó is legalább 
négy évet, egy ültetvény esetleg ennek tíz-
s z e r e s é t  k ö v e t e l i  m e g  a z  i d Ęnek, igazán 
gondos építkezés – majd – esetleg még 
gondosabb értékelĘ elemzés szükséges egy 
összegezéshez. M égis :  el  kell  vég ezn i . A  
tegnapok iránti tiszteletbĘl is, és a hol-
napok miatti felelĘsség miatt is. Mindig 
az éppen soros nemzedéknek. A jelen idĘ
birtokosainak. Itt, s persze az ország más 
pontjain. Nem várhatunk 150 évet, aho-
gyan a jobbágyság felszabadításának ér-
tékelésével – 1998-ban – megtörtént, 
megtettük.
Végül – ezért is – arról, hogy kik, miként 
rakták azokat a pilléreket, amelyekre a 
korszakok épültek, támaszkodtak? Mert 
Izinger Pálnak, KeserĦ Jánosnak – sze-
rencsére – sok jó társa volt a szakmában. 
Itthon is, máshol is. Nem sorolhatom fel itt 
mindannyiukat. Ismét, fĘleg csak néhány 
csapatra utalhatok. Így:
1. ElsĘnek a „fényes szellĘk nemzedé-
ke” néven emlegetett korosztályra, akik 
sietĘsen pótolni akarták elmaradásukat, 
akik közül többen már ott voltak – mint 
KeserĦ János is – Balatonszárszón, majd 
ott a politikai szemináriumokon, s minde-
nütt, ahol hitték, remélték, hogy a holna-
pot jobbá tehetik.
2. Másodszorutalnom szükséges – mert 
ez esetben sem lehet, csak utalást tenni – 
arra a régi értelmiségre, azokra a diplo-
másokra, esetünkben gazdatisztekre, jó-
4Nem véletlen, hogy a gazdálkodás ebben és a további számaiban foglalkozik mezĘgazdasági együttmĦködésekkel, integráci-
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szágkormányzókra, számtartókra, erdĘ-
mérnökökre vagy állatorvosokra –, akik 
a velük dolgozó ﬁ  atalabb, elĘbb említett 
nemzedék tagjaival összefogtak, tanítot-
ták Ęket – bennünket. Akik akkor is gene-
tikát adtak elĘ számunkra, amikor az (szin-
tén) elátkozottnak számított.
Ma már mindinkább a valóságos, avagy 
virtuális agrárpanteonban találjuk több-
ségüket, mint MezĘhegyesnek a háború 
utáni elsĘ, civil „parancsnokát”, jószágkor-
mányzóját, Izinger Pált. Itt említem Ribi-
ánszky Miklóst, HegedĦs András volt „jó-
szágkormányzóját”, az 1956-os Nagy Imre-
kormány állami gazdaságok miniszterét, 
továbbá még sokunk volt professzorát, a 
2003 novemberében, öt évvel ezelĘtt el-
hunyt Horn Artúrt (akitĘl szintén szĦk csa-
ládi körben vettek búcsút). Emlékét itt, a 
Magyar MezĘgazdasági Múzeumban Ęrzi 
különleges adománya is, az Európai Állat-
tenyésztĘk Szövetsége által odaítélt sokka-
rátos Aranytojás Díj, amelyet különleges 
genetikai kutatásaival érdemelt ki.
Lehetetlen felsorolni a tiszteletreméltó 
Nagy Csapat sokunk által még ismert tagja-
it, agrokémikusokat, gazdászokat, gépésze-
ket: szakembereket.
3. Harmadikként– befejezĘ, de nélkülöz-
hetetlen résztvevĘként – a korszakok for-
málóinak társult osztagaitemlítem. Sokan 
voltak, hiszen nem egyszerĦen támoga-
tói voltak a magyar mezĘgazdaság nem-
zetközi felzárkózásának, hanem érdekelt-
jei, közvetlen gazdasági haszonélvezĘi is. 
Ki vitatná, hogy nem a GyĘri Rába, s élén 
Horváth Ede kellett ahhoz, hogy ismét te-
kintélyt jelentsen a mezĘgépgyártás is Ma-
gyarországon? Vagy azt, hogy ahhoz, hogy 
a vegyipar nyitott legyen az agrárigények-
re, hogy a svájci Simazin helyett az itthon 
gyártott Hungazin „kapálhasson”, deviza-
mentesen szántóföldjeinken, szükség volt 
(akkor) a földmĦvelésügyi miniszterhelyet-
tes, KeserĦ János és a vegyipari miniszter-
helyettes, Szekér Gyula jó egyetértésére is. 
Amit még a GyĘrffy István Kollégiumban
kezdtek kialakítani…
Vagyis:  a korszakokat nem bejelentik, 
nem kikiáltják, hanem a résztvevĘk meg-
formálják, végigviszik. Ha tudják…
A francia akadémia úgy foglalt állást egy 
vita során, hogy a 19. század elejéig a ha-
gyományos mezĘgazdaság idĘszakával 
kell számolni, ezt követĘen a módszeres 
mezĘgazdasággal  (tudjuk: kialakultak a 
nagy gyarmatbirodalmak), a 20. századtól 
pedig a nemzetközi mezĘgazdaság, vagy 
tudományos mezĘgazdaság korszaka érke-
zett el.
Nagy elĘdünk,  Erdei Ferenc nem osz-
totta így ezt a nézetet.R á m u t a t o t t ,  h o g y  a  
föld nagy régióiban – így Közép- és Kelet-
Európa nagy részén is – a 19. század végé-
ig éltek az Ęstermeléskülönféle formái, jel-
lemzĘ volt a termelĘi önellátás és az örök-
lött „technika”, valamint az állandósult 
növény- és állatvilág. Más korszakolást lá-
tott tehát indokoltnak. 1967-ben már.5
Konferenciánk természetesen csak je-
lezheti most, hogy ideje felelĘsen – annyi 
ﬁ  gyelmeztetés, a Római Klub tudósai és 
mások szavai után – értékelni a korszakok 
alakulását és alakítóiknak üzenetét.
„Tanuljunk a múlt hibáiból!” – idéztem a 
mottóban Amerika egykori moszkvai nagy-
követének ﬁ  gyelmeztetését. Idézek még – 
végszóként – egy 1991-benpublikált, ám ma 
különösen aktuális ﬁ  gyelmeztetést: „Fenn-
áll a veszélye annak, hogy olyan radikális 
kapitalista ideológia terjed el,amely eluta-
sítja a mérlegelés lehetĘségét, mert úgy véli, 
hogy minden szembehelyezkedési kísér-
let eleve kudarcra van ítélve, és vakon bízik 
abban, hogy a piac erĘinek szabad fejlĘdé-
se mindent meg fog oldani.”6
A veszély – a pápai deﬁ  níció, sajnos – 
testet öltött, igazolódott. A „piac erĘit”, 
a korszakokat egyébként nem emberek 
formálják?
Az agrártörténet erre világosan válaszolt. 
A XX. században is. A XXI. században szin-
tén ez látható...
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